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Trump y Netanyahu tienen un problema moral
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Tras dar un suspiro de alivio por el anuncio del acuerdo entre Iran y Estados Unidos de

un alto el fuego de dos semanas, a noventa minutos de que expirara el ultimatum
lanzado por el presidente estadounidense Donald Trump, ha comenzado
inmediatamente el debate sobre quién ha ganado y quién ha perdido. Tanto el

presidente estadounidense como los lideres iranies se han atribuido la victoria
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inmediatamente, y los comentaristas también se han dividido como si se tratara de una

cuestion de partidismos.

Son analisis sin duda legitimos y necesarios, pero hay una consideracién que es
prioritaria y ofrece el horizonte adecuado para cualquier otro juicio. Hablamos de lo que
ha dicho el Papa Le6n XIV el 7 de abril al comentar las palabras con las que Trump
anuncié el ultimatum a Iran. El presidente estadounidense habia dicho: “Toda una
civilizacion morira esta noche para no volver jamas a la vida. No quiero que eso ocurra,
pero probablemente sucederd”. Eran frases que hacian temer escenarios apocalipticos,
por lo que el Papa advirtié que esta “amenaza contra todo el pueblo de Iran no es
aceptable, (...) es una cuestién moral”. En esas mismas horas, el presidente de los
obispos estadounidenses, Paul Coakley, afirmaba de manera analoga que “la amenaza

de destruir toda una civilizacion (...) no puede justificarse moralmente”.

He aqui la cuestion: por encima de todas las consideraciones politicas y
estratégicas esta el hecho de que la amenaza planteada es inmoral y no puede
justificarse de ninguna manera. Un eventual éxito militar o politico nunca hara, en
cualquier caso, aceptable o justificable la amenaza de “devolver a la Edad de Piedra” a
todo un pueblo y borrar una civilizacién de la noche a la mafiana. Del mismo modo que
no puede tener ninguna justificacion moral la matanza perpetrada ayer por el ejército
israeli en el Libano ( ), con la excusa de que no entraba
dentro del acuerdo de alto el fuego. El balance -aun provisional- ya se sitda en el orden
de cientos de muertos y miles de heridos, en su mayoria civiles. Una operacion que

parecia mas destinada a sembrar el terror que a alcanzar objetivos militares.

No se trata aqui de detenerse en aspectos secundarios respecto a lo que se
considera esencial, es decir, ganar la guerra. Al contrario, el desprecio por los civiles y
por pueblos enteros -y, sobre todo, ignorar el orden querido por Dios- pasa factura

tarde o temprano.

Esto incluye también basar la propia seguridad exclusivamente en la fuerza, en la
capacidad militar de imponerse a los enemigos. Y cuando uno se siente fuerte, a
menudo se llega a sobrevalorar las propias posibilidades. Y parece que ha sido
precisamente éste el caso de Israel y Estados Unidos, tal y como demuestra la
reconstruccion de las reuniones y analisis que llevaron a Trump y Netanyahu a

desencadenar la guerra contra Iradn el pasado 28 de febrero.

El New York Times ha publicado, de hecho, escrito por Jonathan

Swan y Maggie Haberman, Regime Change: Inside the Imperial Presidency of Donald Trump,
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en el que se cuenta que el 11 de febrero, en la Casa Blanca, Netanyahu convencio a
Trump basandose en un analisis de cuatro puntos: las grandes protestas y la represion
que las habia caracterizado en los meses anteriores demostraban que habia llegado el
momento de un cambio de régimen en Teheran y de una transicion que pondria fin a la
teocracia islamica; el programa de misiles balisticos podia ser eliminado en pocas
semanas; el régimen no tendria asi la fuerza para bloquear el estrecho de Ormuz; se
reanudarian las protestas callejeras, alimentadas también por los servicios secretos
israelies, lo que facilitaria la caida del régimen. Sobre esta base, el presidente
estadounidense, a pesar de las advertencias de los servicios de inteligencia, de su
vicepresidente J.D. Vance y del secretario de Estado Marco Rubio, habria decidido dos
semanas después pasar a la accion, con el apoyo entusiasta Unicamente del ministro de

Defensa Pete Hegseth.

Se trata de una reconstruccion que cobra credibilidad gracias a las declaraciones
de Trump al inicio de la guerra, cuando hablaba insistentemente de cambio de régimen
y de tres o cuatro semanas de bombardeos para alcanzar la victoria absoluta, invitando

a la poblacion a sublevarse contra los ayatolas.

A cuarenta dias del inicio de los ataques israelo-estadounidenses podemos
constatar como han ido realmente las cosas: el régimen sigue en su sitio a pesar del
asesinato del lider supremo Ali Jameneiy de otros lideres destacados; el estrecho de
Ormuz esta bajo el control de Iran (y el propio acuerdo de alto el fuego lo reconoce de
hecho); la potencia misilistica se ha debilitado sin duda, pero esta lejos de haber
desaparecido; y de levantamientos populares no hay ni rastro. En cambio, la guerra
contra Iran esta provocando una crisis energética mundial y esta sumiendo en graves
dificultades econdmicas y politicas incluso a los paises arabes sunies que albergan

bases militares estadounidenses.

El problema es que para Trump ahora se ha vuelto muy complicado conseguir lo
que anuncié al inicio de la guerra y, al mismo tiempo, encontrar una estrategia de salida
que le permita salvar las apariencias. Por su parte, Netanyahu no tiene intencién de
detenersey, si debe aceptar a regafiadientes la suspension de las operaciones en Iran,
se toma sus libertades en el Libano, Siria y Cisjordania. El régimen de Teheran, por su
parte, se siente fortalecido por la situacién, aunque, dada la presién de China y Pakistan,
ha tenido que aceptar una tregua temporal que hasta hace dos dias descartaba de

manera categérica.

Todo esto, sin embargo, da una idea de lo fragil que es este alto el fuego. El

viernes o el sdbado deberian comenzar en Islamabad (Pakistdn ha actuado como



mediador con el discreto apoyo de China) las conversaciones directas entre EE. UU. e
Iran para llegar a un acuerdo duradero, pero ya ayer por la noche todo parecia poder
volver a ponerse en tela de juicio. El presidente del Parlamento irani, Mohammad Baqger
Qalibaf, ha publicado una declaracion en la que denuncia la violacion de tres clausulas
clave de las diez que Irdn ha puesto como condicion para las negociaciones: la violaciéon
del alto el fuego en el Libano, la entrada de un “drone intruso” en el espacio aéreo iraniy
la negacion del derecho de Iran al enriquecimiento de uranio. “En esta situacion
—concluye el comunicado— no tiene sentido ni un alto el fuego bilateral ni las

negociaciones”.

Ahora habra que ver si a partir de hoy se reanudara realmente el transito de buques
por el estrecho de Ormuz, aunque sea “en coordinacién con las Fuerzas Armadas

iranies”, tal y como prevé el acuerdo. Seria, al menos, un primer paso positivo.



