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Seinora de todos los Pueblos: la enganosa

reconstruccion de Fernandez
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Sefor Jesucrista

Hijo del Padre
manda ahora tu Espiniu
sobre la tierma.
Haz que el Espiritu Santo habite

Ermes

en ¢l corazom de todos los pueblos,
para que sean preservados
de la corrupcion, de las calamidades

Dovico

y de la guerma.
Que la Sefiora de todos los Pueblos,
la Santisima Virgen Maria,
sea nuestra Abogada.
Amén.

El extrafio caso de las supuestas apariciones de Amsterdam (1945-1959), que aiin no
han sido reconocidas, continta también en el ultimo documento del Dicasterio para la

Doctrina de la Fe (DDF), donde la referencia a las mismas es clara, aunque no se
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mencione explicitamente su localizacion.

El cardenal Victor Manuel Fernandez, al motivar lo que en realidad es una
disminucién de la autoridad de los obispos diocesanos individuales en materia de

apariciones, escribio al respecto en la presentacién de las nuevas

(17 de mayo de 2024). Aqui, el Prefecto del DDF resume el complejo
asunto del juicio sobre las presuntas apariciones ocurridas a Ida Peerdeman
enumerando, de manera precisa, una serie de fechas, desde 1956 hasta 2020, para dar
cuenta de como ha evolucionado en el tiempo el juicio sobre este caso, con un

intrincado “rebote de pelota” Amsterdam-Roma-Amsterdam.

Sin embargo, lo que no es exacto (ademas de algunas lagunas significativas en el
mismo resumen) es el hecho de que el cardenal argentino, en su presentacion de las
Normas, confunde dos veces un juicio de non constat de supernaturalitate -una féormula
formalmente negativa pero que conserva, segun una distincion teoldgica, el beneficio de
la duda sobre supuestos fenédmenos sobrenaturales examinados por la Iglesia- con un

juicio negativo de claro rechazo, a saber: constat de non supernaturalitate.

En concreto, esto es lo que escribe Fernandez (la negrita es nuestra en la cita, ed.):
“Vale la pena recordar un caso de supuestas apariciones de los afios 50, en el que el
Obispo emiti6 un juicio final de ‘no sobrenaturalidad’ en 1956. Al afio siguiente, el
entonces Santo Oficio aprobé las medidas de ese Obispo. A partir de entonces, se volvio
a solicitar la aprobacion de esa veneracion. Pero en 1974, la misma Congregacion para
la Doctrina de la Fe declar6 una constat de non supernaturalitate sobre las mismas

supuestas apariciones. [...]".

En realidad, en 1956, monseior Johannes Huibers, el primer obispo de Haarlem
que se pronuncio sobre el caso de la “Sefiora de todos los Pueblos” (que es el titulo con
el que la Virgen se habria presentado a Peerdeman), no emitié “un juicio final de ‘no
sobrenaturalidad™, tal y como escribe el actual prefecto de la DDF, sino que expresé un
juicio, por asi decirlo, suspensivo, un tanto a medias: por un lado, de hecho, prohibia la
veneracién publica, pero por otro permitia la veneracién privada del titulo, la imageny
la oraciéon de la Sefiora de todos los Pueblos. En el 56 -y aqui va otro dato relevante- las
supuestas apariciones seguian en curso. Y la propia Roma, en el 57, confirmdé la medida
del obispo, pero afiadi6é que no excluia la posibilidad de evaluar nuevas informaciones

en el futuro.

Luego, en mayo de 1974, tras la reapertura del caso, llego la famosa dela
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CDF en la que se lee que el obispo de Haarlem, en el 56, declar6 que “no constaba de la
sobrenaturalidad de las apariciones”, férmula que puede asociarse al mas prudente
non constat. Y es de este juicio que el mismo ex Santo Oficio, también en aquella

Notificacion, confirmo la validez.

En los altimos aios ha salido a la luz que la citada Notificacion fue precedida por la
aprobacién por parte de Pablo VI (abril de 1974) del juicio de la misma CDF -aprobacion
desconocida durante mucho tiempo por la propia didcesis de Haarlem-Amsterdam
(como se admitié )-, pero en cualquier caso en el documento de mayo
de 1974 se informa y confirma un juicio de non constat, que es distinto del constat de non

, como ya hemos explicado.

Evidentemente, si esta distincion existe -al menos en el plano teoldgico- y también
ha sido tenida en cuenta en el pasado por las autoridades eclesiasticas (aunque en las
Normas de 1978 sélo se aluda rapidamente al constat de supernaturalitate y al

non constat de supernaturalitate), es porque se le ha reconocido un sentido. Por tanto, es
bueno que se mantenga este sentido, informando de los términos de la cuestién con la
mayor precision posible, sobre todo en un documento oficial como las nuevas Normas
firmadas por el Prefecto Fernandez, que declara querer favorecer la prudencia en el

juicio de los supuestos fendmenos sobrenaturales.

En cambio, la engaiiosa reconstruccion del cardenal Fernandez sobre la finalidad
del juicio negativo sobre Amsterdam acaba desacreditando la labor de los mismos
obispos que se han sucedido al frente de la di6cesis de Haarlem, el dltimo de ellos
monsefior , que en 2002 se pronunci6 a favor de la sobrenaturalidad de
las apariciones. Lo que no dice la sintesis de Ferndndez es que a ese reconocimiento se
llegd también a la luz de un didlogo entre la sede de Haarlem y Roma que no se detuvo
tras la Notificacion de 1974 -confirmando que no se trataba de una sentencia definitiva-
y que, de hecho, se retomo6 con vigor a partir de los afios Ochenta, bajo el entonces

prefecto de la CDF, Joseph Ratzinger.

Hay que recordar que el reconocimiento de las apariciones en 2002 se hizo bajo
la responsabilidad del obispo, pero no llegd ninguna reprimenda de Roma -durante
nada menos que 18 afios- sobre ese juicio, al menos hasta 2020, cuando se adopt6 el
“compromiso” oficialmente en vigor [aunque, sin embargo, el propio Fernandez lo
impugno de hecho (ver a partir de
1:20:19), refiriéndose a las peregrinaciones para visitar a la Sefiora de todos los Pueblos
como “un verdadero problema”]: no se reconocen las apariciones ni los mensajes

relacionados con ellas, pero se permite la veneracion publica del titulo, la imageny la
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oracién de la Sefiora de todos los Pueblos (una oracién que se modificé en 2006 en

obediencia a Roma).

Al mismo tiempo, hay que recordar que la evolucion positiva hacia el reconocimiento
de esas supuestas apariciones estuvo determinada no sélo por una serie de frutos
espirituales ligados a la devocion surgida en Amsterdam, sino por un hecho preciso
ocurrido entretanto al otro lado del mundo, en Japén: el reconocimiento en 1984, por
parte del obispo John Shojiro Ito, de la autenticidad de las apariciones marianas de
Akita, donde -entre los diversos prodigios que se produjeron- hubo también una serie
de lagrimas de una estatua de Nuestra Sefiora,

.Y ademas un angel recit6 la

oracién de Amsterdam junto con la vidente de Akita, sor Agnes Sasagawa.

*k*

ACTUALIZACION DEL 11 DE JULIO DE 2024: A continuacién se muestra el

publicado hoy por el Dicasterio para la Doctrina de la Fe:

En el pasado, el Dicasterio no solia hacer publicas las decisiones sobre supuestos
fendmenos sobrenaturales, pero ante las persistentes dudas suscitadas sobre las
supuestas apariciones y revelaciones de los afios 1945-1959 en Amsterdam y
relacionadas con la devocion de la “Sefiora de todos los Pueblos”, el Dicasterio para la
Doctrina de la Fe hace publico el resultado de la Sesién Ordinaria de la entonces
Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe, celebrada el 27 de marzo de 1974,

sobre los fendmenos mencionados con estas resoluciones:
1. En cuanto a la resolucion doctrinal: OMNES: “constat de non supernaturalitate”.
2. En cuanto a investigar ulteriormente el fendmeno: OMNES: “negative”.

Estas decisiones fueron aprobadas por el Santo Padre Pablo VI, durante la audiencia
concedida al Prefecto de la Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe, Card. F.
Seper, el 5 de abril de 1974.

Lo dicho se comunica para que el santo Pueblo de Dios y sus Pastores puedan sacar las

debidas consecuencias.

Victor Manuel Card. Fernandez

Prefecto
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