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“El dolor no redime”: la Pontificia Academia para

la Vida “anestesia” la Redencion
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Luisella

Scrosati

Primero una cita de Salvifici doloris de San Juan Pablo Il y posteriormente una clara
tergiversacion del sentido de esas palabras negando que el dolor pueda ser un

instrumento de redencién. Asi, el ya de por si problematico Pequefio Iéxico del final de la
vida
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(véase ), bajo el epigrafe “Dolor, sufrimiento, terapia del dolor” (pp. 37-40), opta por
explicar que el camino elegido por el Hijo de Dios para nuestra salvacién es en realidad
expresion de una errénea “perspectiva dolorista que se encuentra en cierta tradicion
cristiana” y que “ha sido superada en muchos documentos de la Iglesia catélica” (p. 39).
Sobra decir que el autor ni siquiera se molesta en dar el nombre de uno solo de esos

“muchos documentos”.

Pero vayamos por orden. El texto de Salvifici doloris citado es el siguiente: “La
revelacion del sentido salvifico del sufrimiento por parte de Cristo no se identifica en
modo alguno con una actitud de pasividad. Todo lo contrario. El Evangelio es la negacion
de la pasividad ante el sufrimiento. Cristo mismo, en este campo, es ante todo activo (...)
El pasa 'haciendo el bien' (Hch 10,38), y el bien de sus obras ha cobrado relieve sobre
todo ante el sufrimiento humano” (n. 30). Un texto que simplemente dice una cosa: ante
el sufrimiento ajeno no se puede simplemente extender los brazos y abandonar a la
persona a su dolor, sino que hay que, en la medida de lo posible, trabajar para su

recuperacién, o al menos para aliviar la carga del sufrimiento.

En cambio, increiblemente, el Pequeiio Léxico ofrece una interpretacion del
texto que, por respeto, nos limitamos a calificar de “singular”: “Se desmiente asi
una vision que celebra el dolor como instrumento de redencién y que a veces se ha
defendido erréneamente incluso en la tradicién cristiana. Por el contrario, bienvenidos
sean los instrumentos cada vez mas eficaces que la medicina ha desarrollado para la
terapia del dolor” (p. 38). Estas consideraciones constituyen un doble non sequitur: en
primer lugar, porque, como se ha dicho, las palabras del Papa no tienen nada que ver
con la negacion del valor redentor del sufrimiento, que por el contrario se afirma -como
veremos- a lo largo de toda la enciclica. Ademas, también es evidente la inconsecuencia
interna del parrafo: al dolor entendido como instrumento de redencion se contrapone
la terapia del dolor; contraposicion que se manifiesta con la expresion de negacién
utilizada que representa precisamente una sustitucién (por el contrario, in-vece en
italiano= a cambio de, en lugar de), como queriendo decir que las terapias del dolor son

la verdadera respuesta al sufrimiento, y por el contrario, no la idea de su valor redentor.

Estas afirmaciones constituyen una negacion muy grave del sentido de la
Redencidn que se realiz6 precisamente mediante la asuncion del sufrimiento por el
Hijo de Dios. Y éste es un hecho que tiene un significado teolégico y no meramente
histérico. Porque la pasién de Cristo, con toda su carga de sufrimiento espiritual,
psiquico y fisico, no fue un “accidente en el camino” quiza evitable si las cosas se

hubieran aclarado mejor con las autoridades judias, sino una eleccion muy precisa de la
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Trinidad divina. Una eleccién que le convenia (en su sentido teolégico de armoniay
proporcion) al hombre debido a la situacidén en la que habia quedado tras el pecado
original, causa primera del sufrimiento humano. Juan Pablo Il explica: “El mal, en efecto,
permanece unido al pecado y a la muerte. Y aunque hay que juzgar el sufrimiento
humano como consecuencia de pecados concretos con gran cautela (asi lo indica
precisamente el ejemplo del justo Job), no puede sin embargo desligarse del pecado de
los origenes, de lo que en San Juan se llama 'el pecado del mundo', del trasfondo
pecaminoso de las acciones personales y de los procesos sociales de la historia humana”
(n. 15). Ni que decir tiene que en el Pequefio Léxico no se menciona para nada el pecado,
una autoceguera que lleva a los autores a no ser capaces de discernir el sentido

redentor del dolor.

El Seior, por tanto, quiere salvar al hombre del pecado precisamente tomando
sobre si esa incesante acumulacién de sufrimiento (y la muerte misma) que el
pecado ha derramado sobre los hombres de todos los tiempos y latitudes. Cristo -
continua el Papa- va, por tanto, al encuentro de su pasién y de su muerte con toda la
conciencia de la misién que debe cumplir precisamente de este modo. Es precisamente
a través de su sufrimiento que consigue 'que el hombre no muera, sino que tenga la vida
eterna'. Precisamente mediante su Cruz debe tocar las raices del mal, plantadas en la
historia y en las almas humanas. Precisamente a través de su Cruz debe realizar

la obra de la salvacién. Esta obra tiene un caracter redentor en el plan del Amor eterno”
(n. 16). De este modo, el nexo pecado-sufrimiento-redencion queda firmemente
establecido: el Sefior Jesus, “aunque inocente, carga con los sufrimientos de todos los

hombres, porque carga con los pecados de todos” (n° 17).



Toda la historia que sigue al acontecimiento salvifico, con su carga de
sufrimientos, no es otra cosa que la gran oportunidad de participar en el mismo
sufrimiento redentor de Cristo, uniendo los propios sufrimientos a los Suyos, para
completar en la propia carne lo que falta a Sus aflicciones (cf. Col 1, 24): “Cristo realizé la
redencién por completo y hasta el final; al mismo tiempo, sin embargo, no la cerré: en
este sufrimiento redentor, mediante el cual se realizo6 la redencion del mundo, Cristo se
abrié desde el principio, y se abre constantemente, a todo sufrimiento humano. Si,
parece formar parte de /la esencia misma del sufrimiento redentor de Cristo el que éste
exija ser completado sin cesar (...). Esta redencion, aunque completada en toda su
plenitud por el sufrimiento de Cristo, vive y se desarrolla a su manera en la historia
humana. Vive y se desarrolla como cuerpo de Cristo, que es la Iglesia, y en esta
dimension todo sufrimiento humano, en virtud de la unién en el amor con Cristo,

completa el sufrimiento de Cristo” (n. 24).

Por tanto, obviamente el dolor en si mismo no es redentor, pero es indudable
que, puesto que Cristo ha elegido el sufrimiento como instrumento de redencién, el
sufrimiento humano mismo se convierte en instrumento privilegiado de redencion, en
la medida en que se experimenta como una manera de completar sus sufrimientos en
el Cuerpo mistico de la Iglesia. No se trata de una perspectiva “dolorista”, sino
exquisitamente cristiana, ensefiada siempre por el Magisterio, los Doctores y vivida por

todos los Santos, canonizados y no canonizados.

La Uncion de los enfermos expresa y realiza precisamente esta incorporacion a
los sufrimientos de Cristo, mediante la “configuracién con la pasion redentora del
Salvador” sacramental (Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 1521), que ademas se “sella”
con el Santo Vidtico. No es de extrafiar, pues, que el libro no haga mas que una somera
mencidn de estos sacramentos (véase la entrada sobre el “Acompafiamiento”), que se
definen -y se descartan rapidamente- como una mera “contemplacién de Cristo
sufriente” que procura consuelo y permite experimentar la prueba como “una gracia
que transfigura” (p. 21). No se menciona la participacion fundamental en las aflicciones

de Cristo Redentor y la configuracién con El crucificado.



